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.. Tel est le resume de la doctrine de l f Interna¬ 
tionale et c 'est pour aneantir toute action comme 
toute propriety individuelie, c 1 est pour £eraser 
les nations sous le joug d f une sorte de monarchis- 
me sanguinaire, c r est pour en faire une vaste tri- 
bu appauvrie et htbttte par le communisme que des 
hornrnes dgares et pervers agitent le monde , sedui- 
sent les ignorants et entrainent apres eux les trop 
nombreux sectateurs qui croient trouver dans la re¬ 
surrection de ces inepties Sconomiques des jouissan 
ces sans travail et la satisfaction de leurs plus 
coupables dSsirs.” 


Circulaire de Jules Favre, membre du gouvernement fransais et 
assassin de la Commune, envoy^e aux agents de la repubiique d 
1*stranger, une semaine apres le massacre des Communards 3 
Paris - 6 juin 1871. 











Nous ne sommes rien, soyons TOUT ! 


Un spectacle n'est pas, pour nous, une fin en sol. La brochure 
que vous tenez entre les mains est le tAmoin de la continuity 
que nous voulons donner 3 nos representations. Le collectif 
1984 constitue un noyau d'Atres humains avant que de former une 
cellule d'artlates I Nous entendons par 13 que les questions 
auxquelles nous cKerchons 3 rApondre sont avant tout les ques¬ 
tions poshes par la reality humaine dans son ensemble I 

"L'art n'est pas la manifestation la plus prdcieuse 
de la vie . L'art n'a pas cette valeur celeste et 
gin^rale qu'on se platt d lui accorder . La vie eet 
autrement intSressante 

Tristan Tzara 

A ce propos nous avons tenu 3 faire figurer dans cette brochure 
un court texte illustrant globalement notre conception des rap¬ 
ports entre "art** et "vie". 

Comme vous avez pu vous en rendre compte, la reprysentation 3 
laquelle vous venez d*assister est basAe sur une critique de 
1*"activity-travail". "A bas le travail !" pourrait trAs bien 
r#Sumer le thAme du spectacle. Ce slogan est malheureusement 
difficile 3 appryhender au premier abord; le travail devenant 
dans les sociytys de classe I'activity essent leile de 1'honune 
(c®est-3-dire I'activity la plus "importante"), la bourgeoisie - 
le poids de son idyologie ! - a maintenant vite fait d'expilquer 
1'essence de 1'homme comme ytant le travail ! Habile retournement 
Ainsaujourd'hui, les moyens de communication verbale (les dif- 
fyrentes langues pariyes !) ont fait du mot "travail" (activity 
propre aux sociytys basyes sur l'ychange marchand) un concept com- 
pris comme synonyme d'"activity" !!! 

Le texte que nous vous proposons tente de montrer en quo! "tra¬ 
vail" et "activity humaine" correspondent 3 des ryalitys sociales 
entiArement diffyrentes, 3 des projets soclaux irrAconci1iable- 
ment aniagoniques syparant aujourd'hui les dyfenseurs acharnys 
du Travail (qu'ils soient de droite ou de gauche I), de ceux qui 
luttent pour abolir 1'exploitation (et done toutes les formes de 
travail I) en vue de ryaliser la communauty humaine, l’Atre col¬ 
lectif, la "Genieinwesen" . 

Que tout cela reste trAs abstrait, nous en sommes convaincus s 
e'est un parti-pris I Pour comprendre la rAalitA, il est indis¬ 
pensable de la considyrer du point de vue le plus global. "La 
clef de I'anatomie du singe 9 e'est I'anatomie de l 1 homme." I 
II s'agit maintenant, bien sQr, de s'yiever de l'abstrait au con- 
cret s que faire ? A tous ceux que ces questions intyressent et 
qui aimeralent en dtscuter avec nous, nous laissons l'adresse de 
contact du collectif 1984. Pour nous, le spectacle n'est pas la 
fin d'un projet, mais le point de dApart - toujours critique - 
pour une action nouvelle. A 1'horizon bouchA qu'on nous propose. 
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nous voulons opposer notre imagination, notre volonty et notre 
force. Mais cette force ne se r§sume en rien aux quelques indi- 
vidus composant le collectif. Cette force est celle d'une clas¬ 
se obligAe de vendre librement sa force de travail pour avoir 
droit 3 la survie et qui prApare les outils - pratiques et thAo- 
riques ! - en vue de briser dAfinitivement les chalnes de misAre 
qu'elle tralne depuis deux mille ans dans les ..bagnes de travail 
pour un salaire dArisoire. 

Si vous avez un peu de temps, prenez contact avec nous. Nous 
pourrons discuter, Achanger nos expAriences respectives, appro- 
fondir les sujets abordAs dans le spectacle, la brochure ... 
Quelle que soit votre dAmarche, nous attendons avec impatience 
vos critiques, vos questions, vos avis ... 

A bientdt et ... bonne lecture !I 1 
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Abolition du travail salari§ 


Le travail saiariy devient la seule forme d'activity productive 
que le capital laisse aux homines. II faut des ann€es de dressa¬ 
ge pour qu'ils acceptent de perdre le tiers de leur temps en tra- 
vaillant et de g3cher les deux autres tiers pour se remettre de 
leur travail. 

Les ideologues affirment que le travail est n6cessaire parce qu'ils 
assimilent production de marchandises et richesse sociale. Etre 
riche ne veut plus dire mener une vie passionnante mais §tre pos- 
sesseur de quantites de biens. Voil3 bien l'expression de 1'imb6- 
cillite bourgeoise ! La society actuelle condamne le proietaire 
3 s'abrutir dans une activity idiote pour accumuler des objets 
derisoires, et l'entretient dans l'espoir que de 13 sortira la 
joie de vivre. 

Le temps perdu 3 travailler, les d£sirs non realises, sont £chan- 
g§s contre le salaire. Cette recompense qu'obtient le travail- 
leur pour sa participation 3 la production de marchandises ne 
permet de se procurer que des marchandises. Elle ne donne droit 
qu 9 3 ce qui s'ach3te, elle est incapable de rendre notre vie pas¬ 
sionnante. Ce 3 quol on renonce dans le travail ne nous est ja¬ 
mais rendu. La mis3re de la consommation r§pond 3 la mis3re du 
travail. Toute activity "libre" rev6t un caract3re inhumain : 
ains1 boire tourne 3 1'alcoolisme, se reposer c'est s'abrutir, 
et apptendre consommer 1 8 ideologic ; tous les penchants physi¬ 
ques et intellectuels sont d^tourn^s en manies : le goQt du jeu 
se transforme en hyst£rie de supporters ou en alienation cheva- 
line, lia pyche et la chasse ne sont plus que des ersatz d'activi- 
t§s aventureuses, le bricolage n'est que la reproduction du tra¬ 
vail parcellise. 

Si nous sommes obliges de travailler, la cause n'en est pas natu- 
relle, elle est sociale. Travail et society de classe vont de 
pair. Le maltre veut voir l'esclave produire parce que seul ce 
qui est produit est appropriable. Le plaisir que l'on trouve 
dans une activity ne peut ytre stocks, accumuiy, traduit en ar¬ 
gent par le capitaliste, alors il s'en fout. Lorsque nous tra- 
vaillons, nous sommes enti3rement soumis 3 une autority extyrieu- 
re. Notre existence n'a plus de sens en elle-meme ; sa raison 
d'etre, c'est la production de marchandises. 

Depuis son origine, le capitalisme a sans cesse r6volutionn§ les 
mGthodes de production et il a augments considerablement la pro¬ 
ductivity du travail. Le machinisme n'a en rien servi 3 all£ger 
la peine des hommes. Les professions qui demandaient adresse et 
attention sont yiimin£es, non pour permettre des activity plus 
riches, mais pour faire de tous les producteurs les esclaves du 
salariat. Dans le salariat g^n^ralisS, de 1'ouvrier spyeialisy 
3 I'ing^nieur, il n'y a plus que des degr^s dans la mis3re et 
surtout dans 1*illusion. 
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Le travail, ce n'est pas seulement la peine, 1'effort, le haras- 
sement et les cadences infernales. C'est aussi le vide, I'ennui, 
1'inutility, 1'inefficacity, la dissimulation, pour tous ceux qui 
sont occupys 3 brasser du papier, 3 garnir des guichets, 3 rysou- 
dre d'insolubles et absurdes questions, 3 sourire et 3 rypondre 
sur commande, 3 communiquer un savoir mort, 3 monter la garde de- 
vant de l'or en barre, des usines, des pelouses, des enfants, etc. 
Le travailleur est faconny par son travail. L'ymiettement des t3- 
ches, 1'habitude de 1'obyissance, 1'apprentissage de 1'incompry- 
hension se rypercutent sur sa manidre d'etre et de penser. Le 
salariy perd le sens de son rapport ryel avec la sociyty et avec 
le contenu de son activity. 

Le capital est une contradiction en procSs : d'une part, 11 pous- 
se 3 la ryduction du temps de travail 3 un minimum, et, d'autre 
part, il pose le temps de travail comme la seule source et la 
seule mesure de richesse. Le proiytaire anime 1'yconomie marchan- 
de dont il est la premiere victime en cherchant des palliatifs 3 
sa misdre : nourriture falsi’fiye, tyiyvision pour se dysennuyer, 
voiture pour se transporter au "chagrin", tiercy pour entretenir 
l'espoir ... Voil3 la richesse de 1'homme moderne, le "revenu 
par tyte d*habitant" dont le syst£me est si fier. Depuis quand 
consid3re-t-on que l'infirme est plus riche que le bien-portant 
parce qu'il est possesseur d'un fauteuil 3 roulettes ? 

Une masse croissante de travail ne sert plus 3 satisfaire les be- 
soins, myme alienes, des consommateurs. Elle se prostitue direc- 
tement au service du capital. Quelle signification humaine a 
l'activity des policiers et des militaires, des eraployys de ban- 
que, des travailleurs de la publicity et du commerce ? 

Jamais une sociyty n'a disposy d'aussi formidables moyens, jamais 
elle n'en a fait un usage aussi dyment et inhumain. Des centai- 
nes de millions de gens tissent, chaque jour, la toile d'arai- 
gnye qui les emprisonne. 

A fortiori, la crise, le chdmage, montrent toute l'absurdity de 
la sociyty du salariat, 3 la fois exploitation forcenye et gdchis 
formidable. Le chOmage n'est qu'une catygorie du travail sala¬ 
riy. Il n'est pas la nygation du travail, mais le travail au de- 
gry zyro. 

Cependant, son pouvoir de neutralisation de la combativity ou- 
vriSre s'est ymoussy : en tymoignent le mypris et la dysaffection 
pour le travail qui continuent 3 se gynyraliser. 

La ryvolution communiste ne consite pas d'abord en une modifica¬ 
tion du statut de la propriyty, ni mfime dans un changement dans 
la rypartition des biens. Elle est avant tout 1'expression d'une 
transformation radicale de l'activity humaine. Transformation qui 
affecte les relations des hommes entre eux, les rapports des hom¬ 
mes aux produits de leur activity, les ychanges entre la sociyty 
et la nature. 
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A notre epoque, plus rien ne justifle que 1'activite humaine 
reste emprisonn£e dans la forme travail. La clef du probleme 
ne se trouve pas dans le retour a la vie primitive, mais, au 
contraire, dans 1 * utilisation du fantastique developpement du 
savoir et de la technologie. II y a d£j3 plusieurs dizaines 
d'ann^es, certains sp£cialistes affirmaient qu'il etait possi¬ 
ble d'automatiser compietement une grande partie de la produc¬ 
tion. Les forces materielles n'ont fait que se d^velopper de- 
puis. 

Si 1'automatisation est actuellement limitee 3 quelques secteurs, 
c'est parce que 1'etendre n'etait pas "rentable". L' automatisa¬ 
tion se heurte aux limites financi^res des entreprises et surtout 
elle impose des investissements a long terme qui s'opposent 3 une 
rotation rapide des capitaux. Aujourd'hui, on appelle le freina¬ 
ge du machinisme bonte d'Sme. Demain, quand il faudra automati¬ 
ser pour maintenir expansion et taux de profit, les licenciements 
se feront au nom des necessites economiques et du "progrds". 

L'homme et la machine se presentent comme concurrents sur le mar¬ 
ch^ des "facteurs de production". Cela n'est possible que parce 
que, dans la production capitaliste, l'homme et l'objet, les ma- 
teriaux vivants et mecaniques, ont des valeurs d'usage compara¬ 
bles ; les materiaux et les machines sont tous deux des rouages. 
Mais le capital, expression d'un rapport social, ne peut reduire 
completement l'homme au robot, il ne peut evacuer l'humain du 
proems de production, pour se reduire a une communaute d'objets 
se reproduisant eux-memes. Cette limite, e'est le fait que la 
valeur, le temps de travail, est 3 la base de la regulation eco- 
nomique du syst&me. Les plus savantes elucubrations sur le the¬ 
me de la comparaison entre l'homme et la machine - l'homme est- 
il une machine trds perfectionnee ? La machine peut-elle sur- 
passer l'homme ? A quand la revolte des ordinateurs ? - oublient, 
entre autres choses, que 1'on n'a jamais vu une machine avoir un 
orgasme. Les informations n'ont pas ete programmees pour traiter 
convenablement cette donnee ! 

Le communisme ne signifie nullement le remplacement de l'homme 
par la machine, mais la transformation de 1'activite humaine liee 
aux possibilites technologiques modernes. Dans la societe cornrnu- 
niste, les oppositions entre temps de travail et temps de loisir, 
entre production et apprentissage ou etudes, entre ce qui est 
v§cu et ce qui est experiments, n'auront plus de sens. 

Ceci n'a rien a voir avec une anticipation idyllique, annon^ant 
la disparition de toute lutte et de toute souffranee. Il s'agit 
de montrer quelles sont les possibilites que recele ce monde. 

En revendiquant 1'abolition du travail salarie, nous ne faisons 
qu 1 exprimer thSoriquement un mouvement qui s'Sbauche deja prati- 
quement sous nos yeux, dans telle greve sauvage ou dans telle 
emeute, lorsque les O.S. americains desorganisent. les chaines et 
que les ouvriers polonais pillent les magasins d'Etat, lorsque 
1'effort est justifiS par la passion, losrque les salaries des- 
obeissent aux momies qui les gouvernent. Alors le bavardage cede 
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le pas & la parole, parce que les hommes recommencent & avoir 
des choses £ se dire et des experiences 3 se communiquer ... 

Ce mouvement n'est pas le fruit du hasard ou d'une etonnante 
coincidence historique. C'est le developpement meme des for¬ 
ces productives, mettant le depassement du travail £ l'ordre 
du jour, qui sape les valeurs traditionnelles et en premier 
lieu le goOt du sacrifice et de l'effort aliene. Les possibi-’ 
lites historiques, emprisonnees sous la forme marchande, pre¬ 
parent le terrain de la derni^re revolution : elle resultera 
de la lutte Internationale des proietaires contre le salariat 
et ses defenseurs. 
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Activity humaine contre travail 


n Tl ne e'agit pas d'affranchir le travail, tnais 
de le supprimer." 

(Karl Marx) 


I. 


Le mot "travail" est la denomination bourgeoise pour 
"activite humaine". 


Le langage r comme toute sphdre de la society bourgeoises est 
determine par le capital. Le langage est fondamentalement le 
langage de la classe dominante, le langage bourgeois. On peut 
definir celui-ci comme la suprematie de 1'ideologie bourgeoise 
s'exergant dans la mani&re meme de communiquer. Le langage 
bourgeois est l*echange verbal qui se fait 5 l'aide des signes 
offrant le plus de commodites 3 la perpetuation de la domina¬ 
tion de classe de la bourgeoisie. Ainsi, le mode de commu¬ 
nication regnant reussit dans une large mesure 3 nous imposer 
ses limites. Comme il ne peut s'agir actuellement de reinven- 
ter un langage qui ne pourrait etre base que sur une nouvelle 
comprehension des rapports humains, nous sommes par consequent 
continuellement obliges de demasquer la perfidie des mots et 
de les redefinir de la meme manicure que se redefinissent les 
concepts. 

Le mot "travail" est 1'exemple parfait, total de la falsifica¬ 
tion des consciences humaines. Alors que 1 1 homme s'est tou- 
jours defini, exprime, realise au travers de son activite Vi¬ 
tale (qu'est-ce que la vie sinon l'activite ?), alors que la 
realisation de 1 1 homme ne peut que passer par la materialisa¬ 
tion de cette activite vitale (la creation d'objets, d'idees, 
le systdme marchand va enfermer cette activite dans la 
forme "travail". Le capital universalisera cette forme en en 
faisant sous son aspect salarie, le rapport dominant de la 
plandte. Ainsi, aujourd'hui, en etant l'unique possibilite 
de survie de 1'immense majorite des personnes, la seule ma¬ 
nure d T exister pour le proletariat, la forme "travail" de- 
vient aussi l'activite vitale centrale de l'homme, l'activite 
universelle, celle autour de laquelle tout tourne. Le tra¬ 
vail etant devenu l'activite essentielle de l'homme, l'acti¬ 
vite la plus importante, la bourgeoisie nous explique 1 * essence 
de l'homme comme etant le travail. 

Voiia comment le mot "travail" (*) qui ne designe en fait 
qu'une forme bien particuli^re de l'activite humaine, resonne 
aujourd'hui aux oreilles de tout un chacun comme le synonyme 


(*) L'origine etymologique du mot "travail" provient du latin "tre- 
palium" qui signifie "instrument de torture" S (cf. Petit Ro¬ 
bert). De meme "labor" signifie "peine". 
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complet d*"activite", puisque pour la majorite des homines, 
le travail est effectivement devenu dans la r6alite, la 
totalite de leur activite ! D£s lors, "agir" signifie "tra- 
vailler" et "etre actif" se comprend comme "etre travail- 
leur", c'est-e-dire d'un bon rendement ! L'hypocrisie et 
le cynisme du langage bourgeois culminent dans des expres¬ 
sions telles que "faire travailler l'argent", image d'une ri- 
chesse hermaphrodite, se reproduisant de par elle-meme, comme 
si derriere l'argent ne se trouvaient pas les bras, la sueur 
et.le sang de ceux £ qui l'on extorque la plus-value, seule 
source d'enrichissement des capitalistes. 

Il faut done, lorsque l'on parle de "travail", comprendre en 
quoi 1'utilisation de ce terme determine une categorie, une 
forme bien precise de production de l'activite humaine, in- 
trinsdquement li£e au systAme marchand ; il faut comprendre 
le travail comme etant la production de l'activite humaine 
en tant qu'activite etrangdre 3 l'homme, 3 la manifestation 
de sa vie et d la conscience qu'il a de sa vie ; e'est l'hom¬ 
me reduit ci l'etat de travailleur. 


II. "Le travail est l'acte d'alienation de l'activite humaine 
pratique" (Marx - Manuscrits en 1844) 


Le travail n'est pas autre chose que l'expression de l'acti¬ 
vite humaine dans le cadre de 1'alienation, l'expression de 
la manifestation de la vie comme extraenisation de la vie, 
depossession de son etre. Le caract£re ali6ne du travail ap- 
paralt de differentes fa^ons et tout d'abord au travers de 
l'objet cree : celui-ci, en effet, n'appartient pas & l'ou- 
vrier. Alors que le resultat de la production humaine de- 
vrait se definir comme 1'affirmation de l'homme, le moyen 
de reconnaissance par 1'autre de sa propre personne humaine, 
le travail rend l'homme etranger d son produit, celui-ci lui 
faisant face et s'opposant a lui. L'ouvrier est dessaisi de 
l'objet qu'il cr6e. Contraint de vendre sa force de travail, 
il met sa vie dans l'objet et cette vie ne lui appartient 
plus d£sormais. L'extraenisation du travail est bien la n6- 
cessite pour le proietaire de vendre sa force de travail afin 
de produire une marchandise qui lui est totalement etrangdre. 
L'ouvrier ne peut tirer aucune satisfaction du resultat de son 
travail. Quand bien meme l'objet cree aurait pour lui un in¬ 
tent imm§diat, il ne peut pas en jouir ; sa realisation lui 
est arrach6e, elle est soumise aux lois de l'economie marchan- 
de. L'absurdity d'un tel etat de chose apparalt alors parfois 
dans toute sa cruelle dimension lorsque des ouvriers travail- 
lant aux pieces par 35°, sans climatisation ni ventilation, 
apprennent que l'usine pour laquelle ils travaillent produit 
£galement des appareils de climatisation vendus avec le slo¬ 
gan : "Les temperatures estivales ne nuiront pas a votre 
energie si vous possedez un climatiseur X" !!! 
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Mais le proietaire ne s'est pas seulement rendu etranger 
1 *objet de son activity, 11 s’est rendu stranger son acti¬ 
vite elle-meme. L'activite productrice ne lul appartlent 
pas non plus en tant qu'activite libre ; en effet, le tra¬ 
vail est exterieur A I'ouvrier, mais comme 11 est la seule 
activite lul permettant de se procurer les moyens de sub- 
sistance en systAme capitaliste, 11 est blen oblige, pour 
survivre v de s’y souroettre . Le travail est done I'activite 
non libre par excellence, 11 ne peut etre que contraint et 
force. 

"Le caractdre Stranger du travail apparatt nettement 
dans le fait que, dds qu'il n'exists pas de contrain- 
te physique ou autre, le travail est fui comme comme 
la peste. " 

(Marx - Manuscrits de 1844) 

En travaillant I'ouvrier ne s’affirme done pas, mais se nie. 

De la mAme maniAre qu’il met sa vie dans I'objet et qu'il en 
est dApossAdA, 11 abandonne son existence A 1*activity de 
production de cet objet. 

"St done le produit du travail est l 'alidnation, la 
production elle-meme doit dtre alienation en acte, 
dessaisissement de I'activitd, I'activitd du dds- 
saisissement . L'alidnation de I'objet du travail 
n'est que le resume de l 'alienation, de I'extradni- 
sation, dans I'activite du travail elle-meme 
(Marx - Manuscrits de 1844) 

Le travail, 1'acte de production en systAme capital)ste, de- 
vient done pour I'ouvrier, 1'activitA en tant que passivitA, 
la force en tant qu*impuissance ; chaque jour, huit heures 
d'activitA absurde, contraire A l'essence et A la raison 
humaines ; 1'aliAnation de soi comme plus haut, 1'allAna- 
tion de la chose. 

Perte de soi, perte de i'objet, reste encore la perte de 
1'autre. Le travail aliAnA rend Stranger A l'homme ie genre 
humain (*) . 11 sApare la vie individuelle de la vie gAnAri- 

que. Ce qui distingue l'homme de 1'animal est que ce dernier 
s'identifie directement avec son activity vitale, "il est cet - 
te activite . L'homme fait de son activite vitale I'objet de 
sa volonte et de sa conscience . Il a une activite vitale 
coneciente . " (Marx - Manuscrits de 1844) L’activitA vitale 
de l'homme devenant travail aliAnA dans le systAme marchand, 
le rapport se renverse dans la mesure oQ I'ouvrier est obli¬ 
ge de faire de son activity vitale consciente un simple mo- 
yen de subsistance, un moyen d'exister. Alors que cette ac¬ 
tivite vitale consciente se doit d'etre 1'expression de 
l'homme en tant qu'elaboration par l'homme d'un monde objec- 
tif dans lequel il peut se contempler, se reconnaltre, cette 


(•) Il faut comprendre le genre comme l'homme se comprenant en tant 
qu 9 Homme, la conscience que l'individu humain peut avoir de 
1'espAce humaine. 
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production Atant sa vie gAnArique active, comme reconnais¬ 
sance des hommes entre eux, le travail aliAnA rAduit 1'ac¬ 
tivite vitale de l'homme A la simple production de riches¬ 
ses ; il fait de I'activite de l'homme un simple moyen de 
subsister. Sous le capital, le travail domine l'homme et 
pas ie contraire ! 

"La conscience que l'homme a de son genre se transfor¬ 
me done du fait de l'extraenisation, de telle fagon 
que la vie generique devient pour lui un moyen*" 

(Marx - Manuscrits de 1844) 

Le travail rend l'homme etranger A lui-meme, A son etre ge¬ 
nerique et done A 1*autre, A l'homme en face de lui. 

"Ce qui est vrai du rapport de l'homme d son travail, 
au produit de son travail et d lui-meme, est vrai du 
rapport de l'homme d I'autrg ainsi qu'au travail et 
d I'objet du travail de l'autre* D'une manidre gd- 
ndrale, la proposition que son etre gdndrique est 
rendu dtranger d l'homme signifie qu'un homme est 
rendu dtranger d I'autre comme chacun d'eux est » 
rendu dtranger d l'essence humaine." 

(Marx - Manuscrits de 1344) 

Cette conscience du genre humain, conscience de l'espdce, de 
I'autre est detruite sous le capital. Les manifestations de 
solidarite de classe sont la trace et 1'Abauche de ce qu'est 
cette conscience gAnArique de l'homme s l'homme qui comprend 
que ses intArAts propres passent par ceux de la communautA, 
l'Atre humain qui comprend la satisfaction de ses besoins et 
de ses dAsirs au travers de la jouissance de l'Atre collec- 
tif. 


III. L'abolition du travail s’exprime sous la forme politique de 
1'Amancipat i on du proletariat. _ 

i 

Nous venons de voir en quoi l'Atre humain aliAnA par le tra¬ 
vail ne s'appartlent plus. Mais s'il ne s'appartient plus, 
il se doit dAs lors d'appartenir A quelqu'un d'autre. Si 
I’activite humaine devient tourment pour I'ouvrier, e'est 
qu'elle est nAcessairement jouissance d'un autre. Au tra¬ 
vers du travail aliAnA, l'homme ne crAe pas seulement un 
rapport etranger A son produit et A sa production, il engen- 
dre egalement la domination de celui qui ne produit pas, do¬ 
mination qui s'exerce sur son produit, sur son activite pro¬ 
ductrice et sur lui-meme. 

Rien ne justifie aujourd’hui que I'activite humaine reste em- 
prisonnee, alienee, exfcraAnisAe, dans la forme "travail", si 
ce n'est 1’intArAt de la classe dominante ; le profit que ti¬ 
re la bourgeoisie de sa domination 1'empeche de voir plus 
loin que ses propres interets egolstes. La classe sociale 












qui liberera 1'humanitE du travail extraEnisE ne peut Etre 
que celle qui en subit les effets nEfastes, 1 1 emancipation 
universelle de 1'homme depend de 1'Emancipation du prolEta- 
riat car cette derniEre classe se concentre dans son rapport 
E la production, TOUT 1'asservissement de 1'homme. 

"Une classe aux chaines radicales, une classe de la 
societd civile qui ne soit pas une classe de la so- 
cidtd civile ; un ordve qui soit la dissolution de 
tous les ordres, une aphdre qui pos sdde, par ses 
souffrancos universelles, un caractdre universe 1, 
qui ne revendique pas un droit particulier parce 
qu'on n’a pas commis envers elle une injustice par- 
ticulidre, mais l*injustice pure et simple, qui ne 
peut provoquer a un titre historique, mais seulement 
d un titre humain, qui ne soit pas en opposition uni- 
latdrale avec les consdquences, mais en opposition 
globale avec les presuppositions de la forme de 
I’Etat, une sphire enfin qui ne peut s’emanciper sans 
s'dmanciper de toutes les autres sphdres et par la 
les dmanciper toutes, qu'en un mot, elle soit la per- 
te totale de l ’homme et ne puisse se reconqudrir qu’a 
travers la rdacquisition complete de l ’ homme . La 
dissolution de la socidte en tant qu'etat particulier, 
c’est le proldtariat." 

(Marx - Critique de la philosophie du droit de Hegel) 

C'est*done au proletariat que revient la tSche historique de 
liberer 1'humanitE du travail et de rEsoudre une fois pour 
toutes les antagonismes entre 1'homme et la nature, entre 
1'homme et 1'homme, entre son activitE et sa jouissance, en¬ 
tre l'individu et l'espece. 


IV. A BAS LE TRAVAIL ! 


A la suite de ce dEveloppement, on peut peut-Etre se rendre 
plus facilement compte en quoi les mots d'ordre syndicalis- 
tes et gauchistes de "droit au travail" et de "garantie de 
1'emploi" sont Eminemment rEactionnaires et utopiques. Les 
prolEtaires savent que le travail en systEme capitaliste est 
le seul moyen de subvenir § leurs besoins et qu'en ce sens, 
ne pas avoir de travail signifie trEs clairement crever. On 
en voudra pour preuve les milliers d'Etres humains assassinEs 
de faim chaque jour. II faut done comprendre 1'exigence d'un 
emploi par l'ouvrier comme 1'exigence d'une possibilitE de se 
nourrir, de se vetir et de se reproduire, lui et sa famille. 
Mais revendiquer du travail pour tous au sein du systEme bour¬ 
geois, c'est faire croire que cela est possible, c'est nier le 
caractEre catastrophique du capitalisme, son non-contrEle sur 
le mouvement qu'il engendre. Les communistes savent que la 
revendication du travail pour tous est utopique et ils en 
prennent pour preuve Evidente que si le capital n'est pas par¬ 
venu E rEaliser le plein emploi au niveau mondial en pEriode 
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de prospErite, on voit mal comment il pourrait satisfaire 
cette demande en pleine pEriode de crise. Le mot d'ordre 
est rEactionnaire car il correspond E une vue idealisEe du 
systEme en place ; c'est la negation de la nature contra- 
dictoire du capital qui, s'il dEveloppe le travail ne peut 
que dEvelopper le chOmage, c'est-E-dire le travail au degrE 
zEro ; la nature de la dictature du capital est la richesse 
engendrant la misEre. Tous les "oconomistes" et autres idEo- 
logues du travail tenteront de nous expliquer en quoi le 
travail est nEcessaire parce qu'ils confondent production 
de marchandises et richesses sociales. C'est IE la plus 
haute hypoertsie que de tenter de nous prEsenter le travail 
comme Etant 1'unique source de richesse. Nous dEfinissons 
le travail, en tant qu'activitE alienEe, extraenisEe, comme 
la perte de 1'homme. 

"Le travail lui-meme, non seulement dans les condi¬ 
tions prdsentes mais en gdndral dans la mesure ou 
son but est le simple accroissement de la riches- 
se, je dis que le travail lui-meme est nuisible 
et funeste." 

(Marx - Manuscrits de 1844) 

Au lieu du mot d'ordre rEactionnaire, "un salaire equitable 
pour une journde de travail dquitable " , Marx nous disait de- 
jE d'inscrire le mot d'ordre rEvolutionnaire : "abolition du 
salariat" . De la meme maniEre, a la place des revendications 
de "travail pour tous", nous opposerons le mot d'ordre inva¬ 
riant du programme communiste : " d bas le travail ! ". 


V. Travail , loi s irs et communisme 


"Dans toutes les rdvolutions antdrieures, le mode 
d'activitd restait inchangd et il s’agissait seu¬ 
lement d’une autre distribution de cette activitd, 
d*une nouvelle rdpartition du travail entre d f au¬ 
tres personnes, la revolution communiste par centre, 
est dirigde contre he mode d’activitd antdrieur, 
elle supprime le travail et abolit la domination 
de toutes les classes en abolissant les classes el¬ 
le s-memos." 

(Marx - L'idEologie allemande) 

Le communisme dEtruit le mode d'activitE spEcifique au systE¬ 
me capitaliste : le travai1,•essence de la proprietE privEe. 

En meme temps qu’il supprime le travail, il supprime 1'orga¬ 
nisation des loisirs en tant que complEment indispensable au 
travail aliEnE. Il faut comprendre par loisir le temps donnE 
au prolEtaire pour refaire sa force de travail. Tout comme 
le salaire reprEsente l'entretien de l'ouvrier et ne peut Etre 
considErE que comme le "graissage" nEcessaire E la continuitE 
d'un bon fonctionnement des pistons, les loisirs n'ont qu'une 
utilitE, un rOle d'exutoire aux tensions occasionnEes durant 
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1'activite-cravail. Loisir ne correspond aucunement a temps 
libre puisqu'il ne peut s'agir pour l'ouvrier que de preparer 
ses forces, ses energies, pour un rendement chaque fois plus 
efficace, pour une exploitation encore plus intense de ses 
capacity. Les loisirs sont dictes par la n£cessite pour le 
proietaire d'etre au poste et en forme le lundi matin. De 
par son travail l'homme ne connalt plus le veritable sens de 
son activite vitale et il ne reproduira pendant ses heures 
"perdues" qu 1 une activity "miroir" du travail ali£ne, de ma- 
niere ci ce que cette p^riode de son temps, de son activity 
dite "libre" n'entre pas en contradiction avec la p6riode 
"travail" ; a 1'activity extra§nis§e ne peut corresponds que 
l'inactivite extraenisee ; au travail extraenise, les loisirs 
extraenis£s. Le capital oppose temps de travail et temps de 
loisir ; il separe les deux activites tout en les rendant com- 
plementaires. La scolarite prepare dej^ cette separation : 
"vous etes ici pour travailler ? vous etes ici pour vous amu- 
ser ; mais ne faites jamais les deux en meme temps !". Mais 
1*activity humaine est une totalite. En ce sens, la societe 
communiste n'a rien £ voir avec une quelconque societe des 
loisirs, idealisation du p51e "positif" du systeme bourgeois. 

A la separation travail/loisir, le communisme oppose 1'acti¬ 
vite vitale qui est jouissance, la jouissance qui est activite 

"L'activite et la jouissance 3 tant par leur contenu 
que par leur genre d'origine sont sociales : elles 
sont activity sociale et jouissance sociale." 

(Marx - Manuscrits de 1844) 

Dans le communisme primitif, le meme mot designait travail et 
jeu. De la meme manidre, le communisme supprime les opposi¬ 
tions entre temps de travail et temps de loisir, entre pro¬ 
duction et apprentissage, entre ce qui est vecu et experimen¬ 
ts . Cette description ne resulte aucunement d'une anticipa¬ 
tion idyllique, d'une vision idSalisee du futur mais bien du 
mouvement meme de l'histoire et du monde. Ce mouvement n'est 
en rien le fruit du hasard, c'est le developpement fantasti- 
que des forces productives qui rend plus actuelles que jamais 
la possibilite, la nScessite du communisme. 

L'abolition du travail en tant qu'activite humaine extraSnisSe 
est un point essentiel du programme communiste et le proleta¬ 
riat accomplira cette oeuvre humaine en s'affirinant comme clas 
se dominante pour nier toutes les classes. Aux quarante heu¬ 
res semaine, aux tortures des levers de matin, 3 1'angoissante 
recherche de travail, aux crachats polis des capitalistes qui 
licencient, aux fins de journSe pressurisSes et debout dans le 
mStro, 3 1'abrutissement des heures creuses, aux cadences in- 
fernales, aux assassinats de travail, 3 la propriSte privSe, 
nous opposerons notre force, notre connaissance et notre deter 
mination d'une societe sans travail, une societe communiste as 
surant pour la communaute la libre disposition du temps comme 
champ d’epanouissement de 1*activite humaine . 
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"Une autre source de l r immorality des travailleurs, 
c r est le fait qu f ils sont des damnes du travail . 

Si l'activite productrice libre est le plus grand 
plaisir que nous connaissons, le travail forcS 
est la torture la plus cruelle, la plus degradan- 
te. Rien n'est plus terrible que de devoir faire s 
du matin au soir 3 quelque chose qui vous repugn,e . 
Et plus un ouvrier a des sentiments humains , plus 
il doit d<$ tester son travail» car il sent la con - 
trainte qu'il implique et I'inutilite que ce tra¬ 
vail represente pour lui-meme.” 

(Engels - La situation de la classe ouvriere labo- 
rieuse en Angleterre - 1854) 
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Activity humaine contre art 


Le point de vue oD nous nous pla<jons pour envisager la problemati- 
que de l'art. est le memo que celui £ partir duquel nous essayons de 
saislr la totality de la society humaine, de l'histoire humaine. 
C'est le point de vue du materialisme historique et de la criti¬ 
que radicale. Nous expliquerons en quoi ce point de vue est ce¬ 
lui du proletariat. De ce point de vue, on ne peut analyser un 
objet, un ph£nomdne, un honune ou une soclet£ que dans son histo¬ 
ricity, c'est-a-dire indissociablement lies au mouvement de l'his¬ 
toire . 

Diff£rents modes de production se sont succede jusqu'ici, diffe- 
rentes soci£t£s avec leur organisation sociale et leurs comporte- 
ments sociaux specifiques. Lorsqu'on analyse ce mouvement, on 
constate que 1*economic joue un rOle determinant dans les rapports 
sociaux. A chaque mode de production correspond une superstructu¬ 
re etatique et ideologique (actuellement, pouvoir politique, reli¬ 
gion, armee, philosophic, art, droit, etc.) qui interagissent avec 
la base economique et la renforcent. Cette superstructure n'a pas 
toujours ete constituee de ces elements, ils sont apparus histo- 
riquement, et ils disparaltront historiquement. 

Lorsque nous parlons de critique radicale, c'est dans le sens du 
mouvement dialectique de l'histoire, oQ toute chose possSde son 
antithdse (ou sa negation) qui permet le depassement de cette 
chose. Tout n'est que contradiction et on ne peut comprendre les 
phenomenes que comme des contradictions en mouvement et non tel 
ou tel p61e fige et idealise de ces contradictions. 

En ce sens, les humanistes bourgeois qui font l'apologie du pOle 
**positif"de la societe capitaliste en esperant sincerement pouvoir 
un jour y supprimer les mis^res, les guerres, les famines, ne 
comprennent pas en quoi ce systdme de production contient organi- 
quement une contradiction mortelle qui le fera perir, comme tous 
les autres modes de production ont peri historiquement. Faire 
done la critique radicale, ce n'est pas un defoulement hystd'r ique, 
mais bien la compr£hension du depassement dialectique des formes 
existantes. 

L'art n'a pas toujours exists, 1'homme de Neanderthael qui gra- 
vait un bison dans sa grotte ne savait pas qu'il faisait de l'art 
et que son oeuvre terminerait dans un mus^e. Ces activites que 
nous qualifions d'"artistiques", n'etaient, au depart, pas s£pa- 
rees du reste de la vie. Le statut d'"art" comprenant le theatre, 
la poesie, l'art fiquratif a ete theorise essentiellement a la 
Renaissance (etymologiquement "art" signifie technique). On ana¬ 
lyse aujourd'hui ces differentes manifestations historiques d'oeu¬ 
vres humaines creatives sur base d'un statut commun (a-historique) 
l'art. 


"... dana le Mua£e Imaginaire lea deaaina et lea ob- 
jeto de la prehistoire et de la culture primaire 
coexistent d efite de la peinture de Giotto ou de la 
Sculpture de Michel-Ange ... devant le regard du viei- 
teur dea mua^ea a’evanouit la difference propre et 
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constitutive de ces objets, qui dana leur dimension 
concrete appartiennent d des categories compldte- 
ment differentes, telles que la magie, I'artisanat 
et l'art prop rement dit." 

"line fois etabli que le dessin rupestre de la prd- 
hiotoire avail une signification magique, sa com¬ 
prehension va de pair avec l'etude de la situation 
magique de l f homme prdhistorique . Pareillement, 
une fois etabli que l'art figuratif medieval ne se 
differenoiait pas des autres merchandises , sa signi¬ 
fication emergera d'une etude globale de I'artisanat 
medieval. tin dessin magique a plus d'affinites avec 
une danse magique qu'avec une gravure de Rembrandt." 

(Mario Perniola - L'alienation artistique) 

L'art se pose en sphere autonome 00 serait contenue la creativi¬ 
ty, 1*invention. Il s'oppose 0 l'economie en ce qu'il oppose la 
poesie au iangage economique (bassement materiel), le comporte- 
ment theStral au comportement economique. I1 se pose en totality 
autonome idealisee alorsqu'il n'est qu'une partie de la society 
et de l'histoire humaines. 

La critique radicale replace done n6cessairement l'art dans la to¬ 
tality des rapports sociaux. 

Lorsqu'on a saisi le caractOre historique, ephemdre de l'art et de 
toutes les formes sociales existantes, on peut en faire la criti¬ 
que radicale et prevolr son depassement. 

"I,'operation qualitative ne doit pas etre entendue 
dans le sens d'une abolition de toute distinction 
entre les activites, comme de pretendre que chacun 
devient capable d'exercer ou exerce effectivement 
toutes les activites, mais dans le sens que, quelle 
que soit I'activite qu'il exerce, elle soil prati- 
quee pour elle—mUme. L'abolition du travail n est 
pas le triomphe du dilettantisms ou de l'improvisa¬ 
tion ; au control re elle comporte la p Iu n grande 
distinction qua lit ative entre les activites. Le 
Jolt de nepa s diet inguer entre les operations est 
le propre du travail ; le travail, en tant que pro¬ 
duction de la valeur d'echange, est compietement in¬ 
different d son contenu concret . Il rend effective- 
ment interchangeable la chasse avec la peche, I'Ale- 
vage des bestiaux avec la critique, parce que toutes 
ces operations ne sont que des mo uen s pour survivre. 

Mais si d'un cdtd I'activite totale presuppose cer¬ 
tain ement l'abolition des separations cattgorielles 
d'un autre .cGte elle est la plus grande extension 

des distinctions _ q ualit at ives dans tous les aspects 

de l ' exie tence. L r Jwmme total n'est pas celui qui 
edit tout faire (c'est pour le manoeuvre gtnArique 
que tous les travaux sont e.gaux), mais celui qui , 
quoi qu'il fasse, contient dans son activite rdelle 
la to talite de la signification. " 

(Mario Perniola - L'alienation artistique) 
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Le cul-de-sac dans lequel s'est trouve l'art £ la fin du si&cle 
passe est tr£s caracteristique, l'art bourgeois a culmine avec 
le romantisme et se retrouve menace, comme toute la society bour- 
geoise, par la montee du proletariat. 

Au debut du si&cle apparalt la plus fantastique vague revolution- 
naire de l'histoire (culminant pendant la periode 1917-1923) et 
apparaissent aussi les premieres tentatives de destruction de 
l'art. Ceci est represente avec le plus de force et de coherence 
par le mouvement Dada. Ni 1'expressionnisme, ni le cubisme, ni 
le futurisme n'entreprennent reellement une critique de l'art. 
Dada fait une critique qui n'arrive pas cependant au depassement. 


"bien que tous les artistes aient EprouvE plus ou 
mo ins obscurEment, scion l" intensity de leur es¬ 
prit crEateur, un sens du pro fond emb arras d I'Egard 
de l'art, dont les insuffisances et la separation 
d'avec la vie rendent ainsi leur activity ambigue, 
c'est seulement avec Dada que cet Etat plus ou moins 
latent de malaise aborde une critique qui represente 
le plus grand effort que fait l ' auto conscience ar¬ 
tistique pour se depasser elle-meme." 


"Avec Dada c'est l'art lui-meme qui se conteste et 
s 'autodEtruit. Ceci est possible parce que dans 
l'art tout n'est pas compromis : le fait qu'il soit 
une manifestation alienee de la crEativitE signifie 
avant tout que sa nature est ambigue. D'un cdtE il 
est une partie du monde de la separation, de l'autre 
cdte il est en rapport direct avec l' existence au- 
thentique et creative. Tout artiste est par tage en 
lui-meme, est dEchire par une contradiction essen- 
tielle : d'un cdte ses oeuvres sont I'unique manifes¬ 
tation licite de sa creativite, de l'autre elles lui 
apparaissent, predsement par leur statut d'oeuvres 
d'art (de paroles, actions ou objets sEparEs), risi- 
blement inadequates d son engagement vital et aux rE- 
8u l tats qu'il attend d ' elles. " 

(Mario Perniola - L'alienation artistique) 


La limite de la critique de Dada reside aussi en ce qu'elle vise 
A detruire "1'oeuvre d'art" en tant que produit social s'opposant 
A son createur mais qu'elle veut conserver l'acte vital de crea¬ 
tion. Elle detruit done un pOle de la contradiction : 1'oeuvre 
d'art, en laissant subsister l'autre p61e, 1'artiste. En restant 
sur ce terrain, il n'y a evidemment pas de depassement dialecti- 
que possible de l'art. Ce depassement ne peut voir le jour 
qu'avec celui de toutes les autres spheres des rapports sociaux 
capitalistes. L'artiste ne se depasse qu'en devenant revolution- 
naire. 


"A la rigueur, il n'y a pas d'oeuvres dadaistes, mais 
des actions dadaistes. La fameuse Fontaine de Duchamp 
n'a aucune valeur forme lie : sa signification es t en- 
tierement conceptuelle et s'acheve par l'exposition 
d'un urinoir dans une galerie d'art. La Joconde avec 
des moustaches ne prEtend pas etre plus belle : il 
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s'git seulement d'une action contre la Renaissance. 

L 9 oeuvre dadalste est l'abolition de la forme, de 
fob jet, de l'art : elle se rEsout entiErement en 
une action de l'auteur. Tzara nous apprend d faire 
une poEsie dadalste : dEcoupez avec soin chacun des 
mot8 qui forment cet article et mettez-leo dans un 
sac. Agitez doucement. Sortez ensuite chaque mot 
et alignez-les, vous aurez une poEsie dadalste. Ce 
qui en sort n'a Evidemment aucune importance ; I'es- 
sentiel est le fait que Tzara ait agi de cette ma- 
niEre, composant une quinzaine de poEsies brEves 
rapportEes en une note dans son manifeate. La si¬ 
gnification de faction de Tzara consiste prEcisE- 
ment dans l'abolition de ces poEsies, e'est-d-dire 
de la poEsie comme objet, comme forme. Le compor- 
tement de Picabia se rEvEle comme exemptaire : il 
efface devant le public un dees in exEcutE but une 
ardoise." 

(Mario Perniola - L'alienation artistique) 

"Pour les dadaistes, factivitE crEative ne doit pas 
etre sEparEe des autres opErations de la vie : par 
consEquent its font une critique d toutes les sEpa - 
rations. La manie de classer, de subdiviser et de 
canaliser la vie semble d Tzara une idEe grotesque 
et il propose de dEtruire "les tiroirs du cerveau 
et ceux de l 'organisation sociale". L'activitE crEa¬ 
tive doit, selon eux, s' identifier complEtement avec 
la vie .. . " 

"L'activitE crEatrice doit occuper l' ensemble de la 
vie humaine : elle est un projet total." 

(Mario Perniola - L'alilnation artistique) 

"Mais la limite de Dada fut sur tout la limite de. la 
lutte rEvolutionnaire de son temps : "Dada avait trap 
promts et la rEvolution ne venait pas. Tout en lui 
pourtant y ten da it dEsespErEment. Rien ne parais- 
sait plus hats sab le que l ' ins tat lation d'un nouveau 
poncif." Un tel poncif fut le lEninisme et puis le 
stalini erne. Celui-ci a reprEsentE pour quarante ans 
un obstacle insurmontable au dEveloppement des thEses 
dadatstes : toua lea problErnes de la rEvolution - et 
done aussi ceux de la poEsie et de fart - ont EtE 
traitEs de maniEre mystifiEe et distordue. Tzara lui- 
mEme n'en a pas EtE immunisE. L'Enorme erreur de fai¬ 
re passer pour rEvolutionnaire la subordination dee 
poEtes et dee artistes aux dEcisions des bureaucratee 
qui se faisaient impudemment passer pour communistes, 
a EtE consommEe entiErement, avec son appareil de men- 
songes, de condemnations, d'ignominies. 

(Mario Perniola - L'alienation artistique) 

Aprds cette formidable poussee revolutionnaire vient la contre- 
revoiution sanglante et recuperatrice. De nouvelles ecoles artls- 
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tiques apparaissent. Breton quitte Dada pour fonder le surrealis- 
me, trouvant ainsi un statut d'artiste auquel il a probablement 
toujours aspire fondamentalement. 

"La revolution s'en va> I'art revient." 

Les tentatives d'"art proletarien" echouent les unes apres les au- 
tres, la subsistance d' un proletariat (avec complementairement sa 
bourgeoisie) est en soi la negation du depassement des structures 
de la societe bourgeoise. II n'y a pas plus d'art proletarien 
qu'il n'y a d'ideologic proletarienne. Tout au plus peut-on dire 
que la dictature transitoire du proletariat doit necessairement 
prevoir le deperissement de ces structures en meme temps que son 
propre deperissement en tant que classe. 

Notre demarche est bien celle de passer de l'artiste au revolu- 
tionnaire, embrassant la totalite des rapports sociaux et trans¬ 
formant pratiquement ceux-ci. 

II n'est pas question de decreter aujourd'hui que I'art est mort ... 
pas plus que nous n'affirmons que les rapports de production capi- 
taliste sont morts. Les dadaistes ont comrais cette erreur d'es- 
perer detruire I'art par un decret ou par la destruction du pro¬ 
fit artistique. Les limites de leur mouvement etaient celles de 
la vague revolutionnaire de 1917-1923 et il etait fatal que cette 
lutte partielle echoue, d'autant plus vite qu'elle n'a jamais 
quitte le terrain de I'art. Il n'est pas question non plus pour 
nous de tenter d'opposer un "art proletarien" a I'art bourgeois 
mais bien de dissoudre celui-ci dans la globalite d'un projet 
veritablement humain. Nous essayons de realiser tendantiellement 
la transformation de la vie de I'art en art de vie. La revolu¬ 
tion revient, I'art s'en va ! 

"Les artistes n'ont fait que repr^senter le monde de 
diverses mani£res ; oe qui importe o'est de le trans¬ 
forme r ! " 











